SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 119/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lassakovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzGzGzG T . ¢
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody [Nl proti uzneseniu Okresného sudu Malacky
¢. k. 3 Nt 34/2020-41 ajeho postupu pri ukladani trestov v trestnych konaniach vedenych pod
sp.zn. 1 T 11/2012, sp. zn. 2 T 13/2010 a sp. zn. 0 T 336/2011 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 17. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia prava na spravodlivy sidny proces rozhodnutim Okresného sudu Malacky
¢. k. 3 Nt 34/2020-41 a jeho postupom pri ukladani trestov v trestnych konaniach vedenych pod
sp.zn. 1 T 11/2012, sp. zn. 2 T 13/2010 a sp. zn. 0 T 336/2011. Stazovatel poziadal o ustanovenie
pravneho zéstupcu.

1. 2. Z Gistavnej st'aznosti a zisteni stavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 1 T 11/2012 z 28. novembra 2012 uznany vinnym zo zlo¢inu kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona v sibehu s pre¢inom neopravnené¢ho
zéasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 2 Trestného zakona.
Za tento zlocCin bol st'azovatel’ odsudeny okresnym sudom na sthrnny trest odnatia slobody v trvani
5 rokov nepodmiene€ne. Stazovatel sa k spachaniu zloCinu priznal. Sti¢asne okresny sud zrusil
trestné rozkazy okresného sudu ¢. k. 1 T 110/2009 z 3. novembra 2009 ac¢. k. 1 T 129/2008
z26. maja 2008. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel odvolanie nepodal a rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 14. decembra 2012.



3. Navrhom zo 17. septembra 2020 doplnenym 27. augusta 2021 stazovatel’ ziadal obnovu konania
v tejto trestnej veci, pretoze v ramci ukladaného trestu, ktory mu bol ulozeny v trestnom konani pod
sp. zn. 1 T 11/2012, mu mali byt zaratané aj d’alSie dva tresty, a to pod sp. zn. 2 T 13/2010 a sp. zn.
0 T 336/2011. Dalej uviedol, ze mal dostat’ trest dva roky, pretoze mu bol ukladany trest v zmysle
asperacnej zasady, kde mu bol ulozeny trest vo vyske 5 rokov, a to na zédklade mimoriadneho
zniZenia.

4. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 3 Nt 34/2020 a okresny sud jeho navrh uznesenim z 13. decembra
2021 zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost, ktora vSak zobral spit’ jeho
obhajca 11. aprila 2022, aj s pisomnym sthlasom st'azovatel'a zo 7. aprila 2022.

5. Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1 Tos 25/2022 zo 17. maja 2022 zobral
spéat'vzatie staznosti na vedomie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 24. méja 2022.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusSenie prava na spravodlivy sidny proces
a stazovatel' pokracuje v tej istej argumentdcii, ako to uviedol v ndvrhu na obnovu trestného
konania (bod 3), ktory vSak zobral sdm spét’ uz v konani pred v§eobecnymi stidmi.

7. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti
na d’al§ie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*). Tato lehota je dvojmesacna a zacina plynat’ od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo
inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa staZzovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.
Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako podane;j
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gistavnom sude]. V pripade podania staznosti po uplynuti
zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit
(pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, I. US 188/03).

8. Napadnuté uznesenie okresného stidu z 13. decembra 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1 Tos 25/2022 zo 17. maja 2022 (ktoré stazovatel v stavnej staznosti
nespomina) nadobudlo pravoplatnost’ 24. méja 2022. Zohl'adiiujic okolnosti danej veci, mozno bez
pochybnosti uzavriet, ze Ustavna staznost podand na poStovl prepravu 16. januara 2023 je
vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu zjavne oneskorene podand, a preto ju ustavny
sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude. Tyka sa to samozrejme aj

ostatnych konani, ktoré stazovatel’ spomina vo svojom podani v bode 1.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

9. Ustavny std méze podla § 37 ods. 1 zakona o tstavnom stde ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sitdom musia byt’ splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu



v konani pred Gstavnym sadom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ked'ze v danej veci neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom, ustavny sud Zziadosti stazovatela podla § 37 ods. 1 zadkona
o ustavnom sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



